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2.	  Learning	  from	  other	  surveys	  
	  
We	  used	  the	  baseline	  funding	  model,	  as	  well	  as	  starting	  assumptions	  about	  the	  
nature	  and	  scale	  of	  the	  proposed	  UK	  Energy	  Lab	  as	  a	  starting	  point	  for	  
identifying	  other	  long-‐term,	  nationally	  representative	  surveys	  to	  learn	  about	  
governance	  approaches.	  We	  interviewed	  a	  total	  of	  11	  individuals	  (and	  1	  team)	  
across	  these	  surveys	  representing	  different	  viewpoints	  from	  governance	  board	  
chairs,	  principle	  investigators	  through	  to	  government	  funding	  representatives.	  
Table	  1	  gives	  a	  list	  of	  the	  surveys	  covered	  and	  their	  rationale	  for	  inclusion.	  	  
	  
Survey	   Rationale	  
Understanding	  society	   Large,	  complex,	  longitudinal	  panel	  with	  

mixed	  RCUK	  and	  government	  funding	  
Life	  Opportunities	  Study	  
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–	  large	  scale	  and	  budget,	  mixed	  funding	  from	  government	  and	  research	  
councils	  and	  long-‐term,	  strategic	  data	  collection.	  The	  differences	  are	  also	  
significant	  though:	  government	  funding	  and	  therefore	  governance	  input	  is	  very	  
limited.	  The	  pace	  of	  data	  turnaround	  is	  slower	  and	  the	  focus	  much	  broader.	  
This	  study	  is	  one	  derived	  from	  a	  pure	  ESRC	  project	  (British	  Household	  Panel	  
Study)	  and	  so	  is	  more	  directly	  a	  research	  council	  project	  than	  a	  policy-‐oriented	  
project.	  Due	  to	  the	  breadth	  of	  coverage,	  USoc	  governance	  is	  extremely	  broad	  –	  
the	  most	  complex	  arrangement	  in	  all	  of	  the	  studies	  we	  reviewed.	  A	  graphical	  
representation	  of	  the	  governance	  structure	  is	  visible	  in	  Figure	  1.	  
	  

	  
	  
	  
	  

	  
	  
	  
	  

	  
	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

Key:	  ESRC	  –	  Economic	  and	  Social	  Research	  Council;	  MIC	  –	  Methods	  and	  Infrastructure	  
Committee;	  PI	  –	  principle	  investigator;	  Gov	  Board	  –	  governing	  board;	  Govt	  –	  government;	  SLT	  
–	  Senior	  Leadership	  Team;	  Exec	  team	  –	  executive	  team;	  SAC	  –	  Science	  Advisory	  Committee;	  
ISER	  –	  Institute	  for	  Social	  and	  Economic	  Research,	  University	  of	  Essex	  

	  
Figure	  1:	  The	  governance	  and	  management	  arrangements	  for	  Understanding	  
Society,	  showing	  how	  the	  major	  actors	  ‘jurisdictions’	  (coloured	  backgrounds)	  
interface	  and	  ‘own’	  different	  structures	  (boxes	  and	  arrows).	  
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for	  the	  questionnaire	  and	  advising	  on	  how	  to	  make	  the	  process	  of	  
recruitment	  and	  interviewing	  accessible.	  	  

	  
Relevance	  to	  UK	  Energy	  Lab	  
LOS	  has	  a	  simple	  governance	  structure,	  reflecting	  the	  fact	  that	  it	  is	  funded	  by	  a	  
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Relevance	  to	  UK	  Energy	  Lab	  
The	  LFS	  uses	  a	  mixed	  research	  design,	  being	  mostly	  cross-‐sectional	  but	  with	  a	  
longitudinal	  element.	  It	  also	  reflects	  a	  completely	  different	  delivery	  model	  to	  
either	  the	  Understanding	  Society	  or	  the	  BBCS	  (see	  below).	  The	  survey	  
fieldwork,	  management	  and	  funding	  of	  the	  study	  is	  entirely	  within	  the	  ONS,	  
giving	  it	  the	  simplest	  organizational	  structure	  of	  all	  the	  surveys	  reviewed	  to	  
date.	  
	  
	  
Effectiveness	  of	  arrangements	  
In	  many	  respects	  the	  LFS	  has	  the	  most	  efficient	  and	  in	  some	  respects	  the	  most	  
effective	  governance	  arrangements	  of	  all	  the	  studies	  we	  reviewed.	  In	  large	  part	  
this	  is	  due	  to	  its	  position	  as	  a	  protected	  survey,	  run	  and	  funded	  entirely	  by	  the	  
ONS.	  This	  of	  course	  is	  reflected	  in	  its	  endurance	  and	  its	  continued	  relevance	  to	  
policy	  debates.	  However,	  it	  reflects	  one	  approach	  to	  supporting	  surveys	  that	  is	  
almost	  diametrically	  opposed	  to	  other	  studies	  such	  as	  ELSA.	  The	  relatively	  
closed	  approach	  means	  that	  wider	  stakeholders	  are	  less	  able	  to	  influence	  the	  
direction	  of	  the	  survey	  that	  can	  lead	  to	  it	  having	  less	  impact	  or	  relevance	  than	  
it	  might	  otherwise	  have.	  In	  many	  respects	  this	  model	  is	  the	  same	  as	  that	  
followed	  in	  the	  US	  with	  RECS	  (see	  below).	  

e. British	  Birth	  Cohort	  Studies	  (BBCS)	  
	  

The	  British	  Birth	  Cohort	  Studies
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3.	  Lessons	  learned	  
	   	  

Below	  we	  set	  out	  a	  number	  of	  lessons	  learned	  across	  different	  domains	  as	  they	  
became	  apparent	  from	  our	  interviews	  with	  the	  various	  leads	  and	  interested	  
actors	  for	  each	  survey.	  

	  

	  
	  

Key:	  	  BBCS	  –	  British	  Birth	  Cohort	  Studies;	  ELSA	  -‐	  English	  Longitudinal	  Survey	  of	  Aging;	  
LFS	  -‐	  Labour	  Force	  Survey;	  LOS	  -‐	  Life	  Opportunities	  Survey;	  LSYPE	  –	  Longitudinal	  Study	  
of	  Young	  People	  in	  Education;	  USoc	  –	  Understanding	  Society;	  WAS	  –	  Wealth	  and	  
Assets	  Survey.	  UKEL	  –	  UK	  Energy	  Lab	  approximate	  ‘ideal’	  location	  should	  funding	  be	  
sourced	  from	  multiple	  partners.	  

	  
Figure	  2:	  Long-‐term	  nationally	  representative	  surveys	  in	  the	  UK	  plotted	  
according	  to	  funding	  mix	  (government	  vs.	  research	  council)	  and	  number	  of	  
funding	  partners.	  Analysis	  of	  the	  status	  of	  the	  surveys	  within	  the	  chart	  suggest	  
that	  towards	  the	  bottom	  is	  better	  for	  longer	  survival	  and	  impact	  that	  the	  top	  
(LFS	  is	  an	  exception)	  and	  that	  towards	  the	  left	  is	  better	  than	  towards	  the	  right.	  	  

a.
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remains	  low	  (Usoc,	  ELSA)	  as	  well	  as	  thinking	  about	  the	  complexity	  of	  the	  
final	  datasets	  and	  whether	  or	  not	  different	  versions	  are	  produced	  for	  
different	  audiences	  (ELSA,	  USoc).	  

• Ensure	  dissemination	  and	  user	  support	  are	  a	  key	  consideration	  for	  
governance	  (both	  ELSA	  and	  Usoc	  reported	  either	  a	  desire	  to	  or	  actually	  
making	  new	  investments	  in	  staff	  to	  boost	  their	  ability	  to	  disseminate).	  

• Preferable	  to	  keep	  to	  have	  a	  separate	  body	  that	  decides	  about	  access	  
distinct	  from	  data	  collection	  management	  structure	  (same	  in	  ELSA	  but	  
separate	  in	  USoc)	  to	  ensure	  fair	  access.	  

	  
Overall	  a	  mix	  of	  funding	  and	  funders	  is	  better	  than	  single	  funder	  or	  funding	  
sources.	  

b. Structural	  considerations	  
	  

• Ensuring	  buy	  in	  and	  structures	  are	  reflective	  of	  power	  and	  funding	  interest	  
(USoc,	  LOS)	  

• It	  will	  makes	  sense	  to	  decide	  governance	  structures	  collectively	  –	  though	  
some	  circumstances	  demand	  a	  top-‐down	  determination	  due	  to	  context	  
(USoc)	  

• Avoid	  top-‐heaviness	  to	  ensure	  sufficient	  flexibility	  for	  responsive	  delivery	  
(USoc)	  

• Keep	  the	  structure	  simple	  and	  clear	  (ELSA,	  WAS,	  BBCS)	  and	  while	  having	  
partners	  is	  beneficial	  to	  ensuring	  wider	  impacts,	  there	  is	  a	  risk	  in	  having	  
too	  many	  –	  around	  4-‐6	  seems	  manageable	  	  

• Consider	  carefully	  whether	  to	  separate	  management	  and	  science	  advisory	  
board	  (they	  are	  same	  in	  ELSA,	  different	  in	  USoc,	  BBSC)	  –	  there	  are	  pros	  
and	  cons,	  but	  this	  may	  depend	  on	  the	  balance	  of	  policy	  vs	  academic	  
stakeholder	  involvement.	  

• Consider	  separating	  out	  stakeholder	  representation	  and	  governance	  
(conflated	  in	  USoc,	  separate	  in	  LFS)	  and	  ensure	  good	  user	  representation	  
and	  power	  (better	  in	  Usoc	  than	  in	  LFS)	  

• Consider	  having	  2	  chairs	  for	  Governing	  Board	  –	  a	  principle	  and	  a	  deputy	  
who	  can	  both	  cover	  for	  one	  another	  but	  who	  can	  also	  bring	  different	  skills	  
to	  the	  table.	  Especially	  useful	  where	  complex	  studies	  are	  concerned	  [Usoc]	  

• Consider	  collective	  funding	  model	  in	  early	  development	  (as	  per	  LOS)	  but	  
avoid	  attempting	  to	  go	  it	  alone	  where	  survey	  is	  very	  policy	  specific	  (e.g.	  
LOS	  vs	  LFS)	  where	  the	  combination	  can	  lead	  to	  isolation.	  Broadly	  relevant	  
(i.e.	  strategic)	  data	  relevant	  for	  a	  number	  of	  bodies	  (e.g.	  LFS)	  can	  sustain	  a	  
single	  funder	  model,	  but	  this	  may	  be	  too	  unique	  a	  case	  for	  UKEL	  at	  this	  
stage.	  

• Prioritise	  consideration	  of	  how	  to	  future	  proof	  the	  study	  (LOS).	  This	  may	  
be	  simply	  ensuring	  that	  data	  are	  relevant	  to	  a	  range	  of	  agendas,	  that	  is	  
seen	  a	  more	  fundamental	  to	  understanding	  what	  is	  happening	  in	  society	  
than	  one	  constructed	  in	  association	  with	  a	  specific	  policy	  agenda.	  
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• Plan	  for	  a	  start	  up	  phase	  of	  governance	  and	  then	  an	  on-‐going	  phase.	  
Remain	  flexible	  and	  keep	  focused	  on	  the	  decisions	  that	  need	  to	  be	  made.	  
Think	  about	  following	  elements	  of	  PRINCE2	  approaches	  (USoc)	  

	   	  




